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Con  su  concepto  de  comunidad  societal,  Parsons  predijo  las  dificultades  de  establecer  unos  EEUU  en  el  continente  europeo.  Las  zonas  rurales  y  urbanas  de
Norteamérica se desarrollaron desde el siglo XVI como territorios compartidos entre personas y grupos de diferentes orígenes. Esa diversidad les obligó a buscar sus




















Hoy los Estados Unidos son una potencia mundial a muchos niveles, especialmente en ámbitos como el científico o  la  innovación. A  lo  largo de su historia han
destacado grandes nombres reconocidos a nivel mundial siendo, por ejemplo, el país que más premios Nobel ha tenido. Pero tampoco es casualidad que algunos de
los emprendedores más destacados de la actualidad sean norteamericanos, desde Bill Gates hasta los creadores de Facebook o de Google.










considera  una  crisis  de  la  identidad  nacional  americana.  La  necesidad  explicativa  de  dichas  transformaciones  sociales  ha  llevado  a  unos  autores  a  desarrollar
conceptos dentro de la teoría asimilacionista como el melting pot[3], y a otros a profundizar en la perspectiva multiculturalista[4] cuestionando la noción de cohesión
social culturalmente homogénea en los nuevos marcos de referencia multiculturales.
Desde  la  investigación  empírica,  el  proyecto  del  Plan Nacional  I+D AMAL.  Inmigración  y mercado  laboral[5]  recuperó  el  concepto  de  comunidad  societal  de
Parsons, adecuándolo a la realidad multicultural de la sociedad española. Este proyecto, cuya principal finalidad era definir estrategias  sociales y  formativas para
superar  la  exclusión  laboral  de  las  personas  inmigrantes  árabes  y/o  musulmanas,  tomó  el  trabajo  como  elemento  clave  para  la  inclusión  y  cohesión  social  en
sociedades multiculturales. Sus resultados, que son fruto de una extensa revisión de la literatura científica y de  los datos obtenidos a  través de  la combinación de
técnicas cualitativas y cuantitativas de  recogida de  la  información,  rompen estereotipos vinculados a  la población de origen  árabe y/o musulmán. Se  realizó una
encuesta sociológica a 1.860 personas inmigrantes árabes y/o musulmanas, una muestra que fue seleccionada de la población empadronada en diferentes municipios
a 1 de enero de 2002, con un error aproximado del 2,3% y un intervalo de confianza del 95%. Esta encuesta se realizó en Catalunya por ser la zona geográfica con
mayor  concentración  de  población  árabe­musulmana  de  España,  incluyendo  los  criterios  de  género  y  de  nacionalidad.  De  acuerdo  con  la  distribución  de  esta
población mayoritariamente masculina, el 68% de los entrevistados fueron hombres y el 32% mujeres, entre quienes están representados 20 países donde el colectivo
estudiado  es  mayoritario:  Bosnia,  Argelia,  Egipto,  Gambia,  Guinea,  Líbia,  Mali,  Marruecos,  Mauritania,  Senegal,  Túnez,  Arabia  Saudita,  Irak,  Irán,  Jordania,
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Líbano, Pakistán, Siria, Turquía y Yemen. La  existencia  de  fuertes  redes  de  solidaridad  forma parte  de  los  datos  obtenidos  en  el  proyecto AMAL  y  anuncian  el
importante potencial cohesionador de esta población. Así, por ejemplo, para el 69% de  las personas encuestadas  la mayor parte de  la  ayuda obtenida al  llegar a
España procedía de miembros de su comunidad cultural. Las redes que se crean pueden, así, convertirse en un importante mecanismo para el codesarrollo ya que,
como muestran los datos de AMAL, el 60% de esas personas seguían aportando ayuda a sus familiares residentes en origen.
Aunque  el  análisis  de  Parsons  se  basa  en  una  realidad  muy  distinta  a  la  actual,  parece  pertinente  retomarlo  para  analizar  las  bases  de  nuestras  sociedades
multiculturales, especialmente ante los intentos fallidos de autores como Jürgen Habermas por encontrar un concepto que incorpore valores comunes en territorios
donde  conviven  grupos  e  individuos muy  diversos  para  la  sociedad  europea.  El  potencial  de  este  concepto  puede  orientar,  además,  posibles  análisis  sobre  las
diferencias  estructurales  de  sociedades  como  la  norteamericana  o  la  europea,  así  como  las  formas  de  afrontar  y  gestionar  nuevas  realidades.  Ello  tiene  una
repercusión directa en las formas de gestión de la diversidad cultural y religiosa que se están desarrollando en el territorio europeo. Del mismo modo que el esfuerzo
de abstracción y creación de normas comunes ha influido en el éxito de la sociedad norteamericana, la falta del mismo está teniendo un efecto negativo en Europa,








papel  los  Estados  miembros,  así  como  sus  ciudadanos  y  ciudadanas  que  crean  vínculos  de  pertenencia  hacia  dichas  instituciones  estatales  y  supranacionales.
Tomando aquí como referencia el análisis de Parsons sobre la necesidad de Europa de crear una comunidad societal moderna que refuerce los lazos de su ciudadanía,
debemos ser conscientes que las europeas y europeos somos herederos de unos procesos menos dialógicos en lo que a la construcción de normas comunes se refiere.
A  pesar  del  importante  legado  de  la  Revolución  Francesa  sobre  los  derechos  del  hombre  y  del  ciudadano,  recientes  prohibiciones  como  las  que  acabamos  de
mencionar muestran  un vacío  en  la  capacidad  de  respuesta  a  los  cambios  que  viven  las  sociedades  europeas  en  los  últimos  años.  Entre  estos  cambios  destacan









esto que en  los objetivos políticos de cohesión social  tanto de  la Unión Europea como del Consejo de Europa, promover una definición de  identidad europea va
ligada  al  respeto  por  la  diversidad  de  las  identidades  nacionales.  El  propio  Consejo  de  Europa[10]  elaboró  un  documento  en  el  que  este  tema  se  trabaja
específicamente ofreciendo orientaciones a los países miembros sobre  la necesidad de promover el plurilingüismo y  la  intercomprehensión como un  tema central
para  la  ciudadanía  europea. En este  sentido Glaser[11]  profundiza  en  la  necesidad que  los  ciudadanos  y  ciudadanas  europeas  hablen  varias  lenguas  oficiales  en
territorio europeo, de manera que la diversidad lingüística no sea una barrera sino una forma de empoderar a la población y reforzar su creatividad y habilidades para
resolver problemas de comunicación. Por otro lado, Wawra[12] muestra como opción no deseable la de conseguir una identidad europea común basada en el modelo
americano,  en  el  ámbito  lingüístico,  donde  el  inglés  ha  sido  durante  años  el  único  idioma  de  relación.  En Europa,  la  realidad  es  diferente:  el  artículo  I­8  de  la
Constitución Europea  plantea la necesidad de la unidad en la diversidad, de acuerdo con el artículo I­3 sobre la necesidad de preservar la riqueza lingüística.
La cuestión de la diversidad lingüística en Europa debe ser tratada profundizando en la creación de las identidades personales de los ciudadanos y ciudadanas. El
presente artículo analiza  la diversidad étnica,  religiosa y cultural, dejando pendiente el  tema  lingüístico cuya relevancia  requeriría,  incluso, un nuevo artículo. Se
toma,  así,  la  religión  como  punto  de  partida  de  algunos  ejemplos,  por  ser  un  aspecto  clave  del  proceso  de  constitución  de  la  sociedad  estadounidense  y  por  la
relevancia que ha adquirido en los últimos años en el debate público de diferentes países europeos, cuestionando la separación entre esfera pública y privada. Ello no
resta importancia a otros aspectos económicos, como la crisis global actual; políticos, como el aumento del voto xenófobo en Europa y los conflictos étnicos; u otros







políticos  xenófobos  como  el  de  Plataforma  per  Catalunya  de  Josep Anglada  (España);  el  Front  National  de  Jean Marie  Le  Pen  (Francia);  la  Acción  Social  de
Alessandra  Mussolini  (Italia);  o  el  Vlaams  Belang  de  Filip  Dewinter  (Bélgica).  Todos  estos  partidos  basan  su  discurso  en  el  conflicto  cultural,  utilizando




societal  en Estados Unidos y  en Europa,  resulta  de gran utilidad para  explicar  situaciones de  conflicto y xenofobia que  se viven  en  algunas  zonas del  territorio













problemas  como  los  anteriormente mencionados  y  proponer  soluciones.  La  Europa  actual  se  caracteriza,  entre  otras,  por  una  gran  diversidad  de  nacionalismos
presentes en el mismo territorio y a distintos niveles. Esta cuestión, que requiere mayor profundidad teórica, se encuentra en las propuestas de ambos autores. En el
centro de la cuestión están los procesos de creación de normas y valores que generan cohesión, solidaridad entre los miembros de una sociedad y sentimientos de
lealtad  hacia  la misma,  sean  cuales  sean  sus  fronteras  y/o  la  composición  étnico­religiosa  de  su  población. Una  de  las  claves  para  analizar  dichos  procesos  se
encuentra en la conexión de los conceptos de mundo de la vida reivindicado por Habermas y el de comunidad societal de Parsons. Para llegar a tal planteamiento, a
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lo largo del artículo abordamos primero el término de Parsons y seguimos con la crítica que le hace Habermas y su cambio de dirección con la creación del concepto
de patriotismo de  la  constitución. Para  terminar,  proponemos  la  reorientación dialógica del  concepto de  comunidad  societal  para hacer  frente  al  crecimiento  del
racismo en Europa y a su consolidación a través del voto xenófobo a partidos de extrema derecha.
En  primer  lugar,  para  profundizar  en  el  concepto  de  comunidad  societal  y  su  utilidad  social,  es  necesario  recurrir  al  análisis  que  hace  Parsons,  y  que  recupera
Habermas, de las tres grandes revoluciones de la modernidad: la revolución industrial, la revolución democrática y la revolución educativa. Las tres constituyen los
procesos a  través de los cuales  la comunidad societal se ha desprendido de  los demás subsistemas sociales analizados por Parsons: el económico, el político y el
cultural. La estructura de las sociedades modernas se habría visto modificada de forma que con  la revolución  industrial el subsistema económico se  independizó,
diferenciándose entre sí la economía de la política. Lo mismo le ocurrió al subsistema político con la revolución democrática. Esta vez la política se independizaba y
se diferenciaba de la comunidad societal. De la tercera revolución, la educativa, Parsons destaca su relevante papel para que un proceso similar se produjera entre la
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Fuente: Parsons, 1974, p. 21.
 
Con la revolución  industrial,  la economía de  las sociedades modernas habría quedado modificada. Se alejaba, así, de  los patrones previos,  surgían un sistema de
mercado autónomo y una estructura ocupacional, y se creaban mercados diferenciados y empleos separados del hogar. La división del  trabajo, el  incremento del
comercio, los avances en la agricultura o los cambios en las relaciones entre las figuras de terrateniente y campesino, también tuvieron un impacto importante a nivel
organizativo  que  modificó  el  sistema  económico.  Asimismo,  Estados  Unidos  y  Francia  vivieron  las  primeras  revoluciones  democráticas  que  modificaron  la
estructura política de sus sociedades, formalizando unos mecanismos tales como el sistema de partidos o el sufragio universal, que consolidaron un nuevo sistema
político. En tercer lugar, y como ya hemos mencionado, el sistema cultural se desvinculó también del resto de subsistemas a través de la revolución educativa. Esto




política  y    de  comunidad  societal.  Los  efectos  de  las  revoluciones  industrial  y  democrática  continuaban  y,  junto  a  los  cambios  ocurridos  en  el  siglo XIX  en  la
comunidad societal, se producían nuevos ajustes entre los subsistemas económico y cultural. Más adelante, a tales cambios se añadiría el impacto de la revolución






interpretación de Habermas. Este autor busca una cuarta separación en esta última revolución que seguiría  la dinámica de  los demás procesos.  Incluso se  “irrita”












en un mismo  territorio distintas  identidades,  religiones,  tradiciones, orígenes o  lenguas, hemos  tenido en cuenta una parte de  la crítica de Habermas. Según este
autor,  a  la  perspectiva  de  Parsons  le  falta  incorporar  un  concepto  de  sujeto  agente  con  capacidad  de  transformación  de  las  estructuras  sociales,  un  aspecto  que
Habermas pone de manifiesto en el capítulo VII de la Teoría de la Acción Comunicativa, titulado: Talcott Parsons: Problemas de la teoría de la sociedad[19]. Sin la









confluyen las  funciones  de  cada  uno de  los  subsistemas. Habermas  considera  que Parsons,  además de mezclar  la  interpretación  cuasitrascendental de  la Human
Condition con una interpretación objetivista característica de todo enfoque sistémico, también abandona la dimensión de la acción de los sujetos. Así, en la teoría de














Durante  la Guerra  Fría,  ante  la  posibilidad  de  un  holocausto  nuclear  que  destruyera  el mundo,  Parsons  pensaba  que  existía  una motivación  de  responsabilidad
societal suficientemente fuerte para contrarrestar tales miedos. Así, tomando como ejemplo la crisis de los misiles cubanos de 1962, este autor afirmaba que lo más
probable era que los conflictos reales acabaran desapareciendo.
Posiblemente  Parsons  constituía  la  mayor  esperanza  de  Habermas  en  su  búsqueda  de  respuestas  para  elaborar  una  teoría  sociológica.  Quizás  el  hecho  de  no
comprender este análisis de Parsons tenga que ver con que Parsons  lo desarrolló especialmente en sus últimos  libros, que  tuvieron poca difusión y no  llegaron a
manos de Habermas. En cualquier caso, tanto uno como otro constituyen un fundamento imprescindible para la comprensión de las sociedades actuales y el avance
hacia nuevas formas de cohesión social en lo que podríamos definir como territorios compartidos, por la diversidad que caracteriza a sus miembros.
















incluye  acuerdos  y  entendimiento)  en  la  forma  que  lo  hacen  los  componentes  del  mundo  de  la  vida  a  través  de  las  interacciones.  Para  Habermas,  la  acción
comunicativa va mucho más allá del saber cultural, de las normas, de la socialización, e incluso del mundo de la vida. Aunque todos estos aspectos se encuentran





que  la  comunidad  societal  debía  seguir  a  raíz  de  la  cuarta  revolución:  la  expresiva.  La  obra  de  Parsons  y,  muy  especialmente,  sus  últimas  publicaciones[23],

























sociedad. En definitiva,  los conceptos de  comunidad  societal y mundo de  la vida unidos,  contribuyen a  comprender mejor el  funcionamiento de  los procesos de
entendimiento de los grupos e individuos pero, además, aumentan la capacidad de construcción de una base normativa, de acuerdos y valores comunes desde una
pluralidad de voces. Habermas, en lugar de buscar la conexión entre el mundo de la vida y la comunidad societal, la busca entre el mundo de la vida y la cultura. Al






después de  la publicación de La Teoría de  la Acción Comunicativa  en 1981, Habermas escribía  sobre  la necesidad de un cambio en  la  forma de  las  identidades
nacionales.  La  democracia  y  los  derechos  humanos,  como  postulados  universales,  entrarían  en  escena  adquiriendo  relevancia  dentro  de  las  formas  de  vida
nacionales. De este modo, condicionan las políticas y actuaciones de los Estados constitucionales democráticos.
















los  individuos se sientan miembros de una sociedad. El poder del Estado constitucional democrático viene ahora condicionado por  lo que ocurre más allá de  su
territorio, por  las nuevas  limitaciones  a  las  formas de vida nacionales que constituyen  la  universalización de  la  democracia y de  los derechos humanos. En  este









tendencia como el Vlaams Belang. A pesar de no conseguir  estar  representado en el Parlamento, PxC obtuvo más de 75.000 votos,  que  representa un 2,4% del
electorado catalán. Este incremento no puede pasarse por alto en este análisis. Bajo el lema “Controlemos la inmigración. Paremos la crisis. Primero los de casa”,
esta  opción  política  tiene  como  puntos  básicos  de  su  programa  electoral  defender  la  ordenación  exclusora  del  territorio  y  promover  el  cierre  de  fronteras  a  la





incluyen  desde  las  recientes  expulsiones  de  gitanos  inmigrantes  por  parte  del  gobierno  francés;  a  las  limitaciones  y  restricciones  a  la  reagrupación  familiar,
implementadas en diversos países de Europa; o las dificultades para obtener visados con las que se encuentran personas de determinados colectivos especialmente
estigmatizados, como el boliviano o marroquí en el caso español.










El análisis de Parsons puede  trasladarse al contexto actual de  las  sociedades dialógicas[30], donde el diálogo  tiene mayor presencia como eje vertebrador de  las
relaciones entre  individuos, grupos e  instituciones. La base de  la comunidad  societal  se  encuentra  en  la  lealtad o  conjunto de  lealtades de  los  individuos de una
sociedad hacia el conjunto de normas y valores comunes. Y es a  través del diálogo que podemos llegar a consensuar  las normas que regulan nuestras acciones y
sociedades. Cuanto más consensuadas sean las normas, mayor será el grado de compromiso y de lealtad hacia las mismas y hacia los valores que de ellas se deriven.
A medida  que  avanzábamos hacia  sociedades más  democráticas,  el  diálogo  adquiría  una  presencia mayor  hasta  convertirse  en  un  elemento  característico  de  las
sociedades actuales. Como seres que vivimos en una sociedad diversa, estamos obligados a ponernos de acuerdo en las distintas esferas de nuestras vidas: acordar
con nuestras parejas el tipo de relación que queremos, si casarnos o no, si tener hijos o no, etc. Asimismo nuestros gobiernos están obligados a llegar a acuerdos en
los Parlamentos,  por  ejemplo  para  aprobar  nuevas  leyes. Como  explica Parsons,  en  la  creación  de  los Estados Unidos  los  diferentes  grupos  e  individuos  de  las





Un caso  interesante para comprender  la  relevancia del  sistema  integrador es  la comparación que Parsons hace entre  la comunidad societal de Europa y  la de  los
Estados Unidos. De hecho, Parsons pensaba que en Norteamérica la comunidad societal estaba más desarrollada porque allí, a diferencia de Europa, se había dado un
proceso de creación de unas normas suficientemente abstractas que abarcaban toda la diversidad que caracterizaba a las poblaciones que construyeron la sociedad
estadounidense. La  primera  nueva  nación,  cómo  él  llama  a  los  Estados Unidos,  reunía mejores  condiciones  que  Europa  para  el  desarrollo  de  las  dos  primeras
revoluciones,  la  industrial y  la democrática, pero  sobre  todo para una consolidación más profunda de  los  efectos de ambas. Como consecuencia,  el papel de  los
Estados Unidos se encontraba al nivel de  la  Inglaterra del siglo XVII. Más aún,  todavía hoy el grado de generalización alcanzado por  las normas en  los Estados
Unidos es superior al de  las sociedades europeas. Parsons explica que, a  la pluralidad religiosa que caracterizaba a  las  trece colonias que constituían  los Estados
Unidos  se  le unió un clima cultural  racionalista,  fundamentado en  las  ideas de  la  Ilustración. Fue de  la  combinación de ambos elementos que  surgió  la Primera
Enmienda. Ésta prescribía la separación constitucional entre la Iglesia y el Estado, algo que no ocurría desde que el cristianismo fue institucionalizado en el Imperio
Romano.
En  Europa,  en  cambio,  el  proceso  de  evolución  de  la  comunidad  societal  ha  sido  muy  distinto,  especialmente  en  el  ámbito  religioso  donde  se  ha  acabado




exclusión de  hecho de  todo  reconocimiento  jurídico­político  de  la  religión;  tal  exclusión  no  tuvo  lugar  en  el  proceso  de  separación  desarrollado  en  la  sociedad
estadounidense. Al contrario, la base de tal separación fomentaba una mayor igualdad de trato hacia todas las religiones y no su exclusión de la esfera pública.
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La ley de 1905 supuso un gran avance pero no ha sabido adaptarse a los grandes cambios sucedidos en esta sociedad que, a lo largo del siglo XX han modificado




especialmente  por  partidos  de  extrema  derecha,  viéndose  afectada  negativamente  la  cohesión  de  las  sociedades  europeas  y  la  convivencia  en  territorios  donde
convive esta diversidad. Al contrario, el conflicto social generado fomenta los discursos racistas y, por ende, contribuye al crecimiento del voto xenófobo. A pesar de













El  proceso  seguido  en  Europa  con  la  cuestión  del  velo  es  fruto  de  una  concepción  homogeneizadora  y  etnocentrista  de  la  identidad  cultural.  A  pesar  de  la
inestabilidad política de Francia y Alemania, Parsons las consideraba como el núcleo del sistema de mantenimiento de patrones de la sociedad europea moderna[32].
















Los precedentes para que esto fuera posible se encuentran en  la extensión del pluralismo religioso como base de  la  tolerancia y  la  inclusión de  los elementos no
protestantes, dominantes hasta el momento, de minorías como  la católica  romana y  judía. El  reconocimiento de esta diversidad  fue  la base de  la pérdida de  una




proceso a  través del  cual  se pasó de  las diferencias  religiosas que caracterizaban a cada una de  las colonias originales,  a encontrar el pluralismo  religioso  como












tenemos  sobre  los  cambios  y  la  evolución de  las  sociedades. Bell[34]  aportó  elementos  clave  para  comprender  la  entrada  en  una  nueva  sociedad postindustrial.
Diagnosticó características que  la distinguían de  las anteriores como la economía de servicios, el papel de  las clases profesionales y  técnicas o  la centralidad del
conocimiento teórico y la tecnología intelectual. Fue capaz de prever el relevante papel que jugarían la sanidad, la educación o la investigación en el paso de una
economía de mercancías a una de servicios y, especialmente,  la  importancia de los recursos intelectuales que hoy son clave en la definición y comprensión de  la
sociedad de  la  información.  Más  recientemente,  Beck  ha  teorizado  sobre  la  modernización  reflexiva  y  el  proceso  de  individuación  que  la  nueva  modernidad
conlleva[35] y Giroux[36] ha desarrollado una fuerte crítica a las instituciones estadounidenses de educación superior porque fomentan lo que él define como una
militarización de las aulas universitarias, en una sociedad que después del 11S ha normalizado los ideales de guerra. Para este autor, hoy las universidades corren el
grave  peligro  de  dejar  de  ser  espacios  de  pensamiento  crítico,  de  estar  al  servicio  de  las  personas  y  de  la  investigación  social  para  convertirse  en  instituciones
transmisoras de valores, relaciones sociales y representaciones culturales basadas en la cultura militar. Otros intelectuales como Sennett[37] han profundizado en el
estudio de los desequilibrios existentes entre esfera privada y pública, cuyo impacto en la sociedad civil se traduce en un proceso de decadencia que genera un vacío







parte  grupos  e  individuos muy diversos  que,  recordando  a Tocqueville[39],  crean  redes  de  solidaridad  y  espacios  de  diálogo. Así,  desde múltiples  asociaciones
culturales,  educativas  y  otras  entidades  sociales,  los  ciudadanos  y  ciudadanas  del  siglo  XXI  constituyen  la  sociedad  civil  y  articulan  lazos  comunitarios





proporcionándoles  el  acceso  a  redes  sociales  y  de  ayuda.  Ese  contacto  con  personas  de  la  propia  comunidad  de  origen  suaviza  las  dificultades  que  acarrean
situaciones de irregularidad laboral o de lejanía con familiares y amigos. En sociedades multiculturales, estas organizaciones pueden llegar a tener un gran potencial
integrador  en  tanto  que  intermediarias  entre  el  Estado,  la  sociedad  y  las  personas  inmigrantes.  Así,  además  de  amortiguar  los  costes  (económicos,  sociales,



















fondo  la ciudad de El Ejido y el creciente sentimiento de hostilidad hacia  las personas  inmigrantes. Estos autores constatan una vez más, el  importante  reto que
representa un análisis sobre la posibilidad de compartir las diferencias en el mismo espacio. 
Según el proyecto AMAL, entre los años 2000 y 2004 la población inmigrante que llegaba a España sin permiso de trabajo ni residencia creció hasta alcanzar el 47%.
Los  resultados  de  la  encuesta  realizada  a  población  árabe­musulmana  durante  esta  investigacion,  evidenciaban  que  un  65% de  las  personas  encuestadas  habían
trabajado en algún momento sin contrato a causa de su situación de irregularidad. Además, del total de personas encuestadas, solamente un 4% tenía nacionalidad, de
modo que la gran mayoría no podía ejercer los derechos de ciudadanía completa en su país de residencia, especialmente el derecho a voto. Emergía, así, un colectivo






la  inmigración. De  ahí  que  siga  siendo  necesario  un  análisis  centrado  en  el  proceso  de  creación  de  normas  compartidas  y  sus  efectos  para  la  cohesión  social,

















identidad,  ya  sea  nacional,  religiosa,  étnica  o  cultural.  Europa  necesita  un  nivel  de  abstracción  superior  en  sus  normas.  También  esta  legitimación  surge  de  la
comunidad societal que, unida al mundo de la vida y a la agencia humana, mejorarían el funcionamiento de los demás subsistemas y fomentarían la cohesión social.
La realidad multicultural europea necesita de un análisis específico sobre la posibilidad de vivir juntos y juntas en un mismo territorio en los términos iniciados por









La  nueva  realidad multicultural  exige  un  replanteamiento  respecto  a  los  elementos  que  favorecen  la  convivencia  de  diferentes  grupos  culturales  en  un mismo
territorio. La lealtad al sistema normativo y la solidaridad entre todos los grupos y personas adquieren especial importancia en esta tarea. El Émile Durkheim de Las
formas  elementales  de  la  vida  religiosa[45]  ya  vio  que  el  elemento  clave  para  la  cohesión  social  se  encontraba  en  las  formas  de  solidaridad  creadas  entre  sus
miembros  y  no  en  la  división  social  del  trabajo.  Fijar  objetivos  comunes  e  incorporar  mecanismos  que  aseguren  el  respeto  a  la  diversidad  en  las  formas  de
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generan  orienten  los  criterios morales  por  los  que  debe  regirse.  Los  datos  del  proyecto AMAL  aportan  base  empírica  a  este  artículo  y  permitieron  analizar  en
profundidad las posibilidades de creación de una comunidad societal multicultural, igualitaria e inclusora que tuviera como base los procesos de entendimiento y de
diálogo en  las prácticas que  los sujetos  llevan a cabo desde sus mundos de  la vida. En sociedades  tan diversas es necesario  tener en cuenta  tanto el  esfuerzo de














muy  diversas  en  sociedades  multiculturales.  Todas  estas  personas  participan  de  algún  modo  en  la  elaboración  del  nuevo  mapa  europeo  y  forman  parte  de  la
comunidad societal europea, que Parsons destacaba como uno de los principales problemas y retos de las sociedades modernas[48]. De ahí la importancia del papel
de  la  comunidad  societal,  que  deberá  encontrar  unos  valores  comunes,  superiores,  que  vayan más  allá  de  los  particularismos  culturales  y  capaces  de  unir  a  las
personas y grupos que viven en este mismo espacio.
Para  conseguir  este  reto  es  necesario  analizar,  repensar  y  proponer  nuevas  formas  de  funcionamiento  en  el  ámbito  político  y  en  el  proceso  de  creación  de
legislaciones y normativas que afectan a toda la ciudadanía europea. Si no se incorpora una dimensión de respeto a la pluralidad que constituye la Europa actual, las
actuaciones políticas que se  lleven a cabo pueden resultar enormemente exclusoras, como hemos visto en algunos de  los ejemplos expuestos en este artículo. El
sentimiento de  lealtad y pertenencia  a  la  comunidad  societal  europea debe  ir  unido  a  identidades que vinculen  a  las  personas  con  la Europa del  siglo XXI,  una
Europa que es enormemente plural, especialmente en cuestiones de identidad cultural. Esta realidad caracterizada por la diversidad, se contradice con algunas de las











inclusión  de  las  diferentes  culturas  que  ya  forman  parte  de  la  sociedad  europea,  no  ha  contribuido  a  que  los  diferentes  grupos  culturales  se  sientan  valorados,
respetados y representados en las sociedades de acogida. En Europa todavía persiste una idea de igualdad homogeneizadora que ha terminado en  imposiciones de
determinadas formas de vestir. La aprobación de la ley francesa de 2004, que prohíbe el uso de signos religiosos en las escuelas e institutos, estuvo precedida por un
extenso debate. En  el  año 2003  se  creaba  una  comisión de  reflexión presidida  por Bernard Stasi  (mediador  de  la República  francesa  de  1998  a  2004),  sobre  la
aplicación del principio de laicidad en Francia. A pesar de tener que tratar una cuestión más global como la laicidad, la discusión de la comisión acabó por centrarse









acuerdo con ello existe una  idea de  laicidad que  rechaza  la presencia de símbolos  religiosos en el espacio público. Por un  lado,  la  laïcité  es una concepción del
secularismo  que  ha  optado  por  un  enfoque  basado  en  la  prohibición  de  símbolos  identitarios,  especialmente  islámicos.  Pero  se  identifica  como  símbolo  de  la
democracia y la modernidad occidentales. Por otro lado, Amartya Sen[50] ha analizado los dos enfoques principales del secularismo. Uno está concentrado en la
neutralidad entre diferentes religiones y otro en la prohibición de las asociaciones religiosas en las actividades del Estado. Según este autor, mientras el secularismo




multiculturales  puesto  que  deben  garantizar  una  cohesión  que  permita  la  convivencia  de  distintas  culturas  y  tradiciones  en  el  mismo  territorio.  Así  pues,  para
desarrollar  una  comunidad  societal  multicultural  europea  es  imprescindible  que  en  los  procesos  de  decisión  de  los  diferentes  ámbitos  de  la  sociedad  estén
representadas  las voces de  las personas  inmigrantes y/o miembros de minorías  culturales. En  su  análisis  de  las  aportaciones  que  la  población  inmigrante  árabe­







la  desigualdad  social.  La  Declaración  Universal  de  los  Derechos  Humanos,  por  ejemplo,  ha  contribuido  enormemente  a  avanzar  hacia  unas  sociedades  más
igualitarias, pero hoy requiere una revisión desde una óptica multicultural. La comunidad societal, tal y como la definió Parsons, tiene como base la lealtad que los
individuos deben a las normas acordadas y a  la  relación de solidaridad que se da entre ellos para cumplir  tales normas. Los Derechos Humanos constituyen una





elección y  el  respeto. De  acuerdo  con Ebadi[51]  y  Sen,  estos  valores  contribuyen  a  ampliar  y mejorar  la  democracia  en  sociedades muy  diversas.  Por  ello  nos
situamos en una perspectiva dialógica,  que  apuesta por  el  diálogo  entre  culturas y  la  capacidad de  las  personas  a  actuar  en  base  a  normas  de  carácter  universal





toda persona tiene para elegir su  identidad. Parte, así, de  la  idea que para conseguir una  igualdad real son necesarios el  respeto y reconocimiento de  las distintas
particularidades, a través de las que se definen los individuos y grupos culturales que integran una sociedad y con las que éstos se sienten identificados. Desde la











identidades  particulares  y  la  pluralidad  en  la  cohesión  social.  Hoy,  entre  los  elementos  que  deberían  darse  para  constituir  una  comunidad  societal  dialógica  y
multicultural en el  territorio europeo, se encuentran, por un lado, el compromiso de la comunidad hacia  las normas (la  idea de  lealtad de Parsons), y por otro,  la





















































































GIROUX,  Henry  A.  The  Post­9/11 Militarization  of  Higher  Education  and  the  Popular  Culture  of  Depravity:  Threats  to  the  Future  of  American  Democracy.





















SANTOS  ALVES,  Sonia  y  MENDES,  Luís.  Awareness  and  Practice  of  Plurilingualism  and  Intercomprehension  in  Europe,  Language  and  Intercultural
Communication, 2006, vol. 6, nº 3­4, p.  211­218.

















AUBERT,  Adriana;  Olga  SERRADELL;  y  Marta  SOLER.  Compartiendo  las  diferencias  en  un  mismo  espacio  ¿Comunidad  Societal  o  Patriotismo  de  la
Constitución? Scripta Nova. Revista Electrónica de Geografía y Ciencias Sociales. [En línea]. Barcelona: Universidad de Barcelona, 20 de enero de 2013, vol. XVII,
nº 427 (1). <http://www.ub.es/geocrit/sn/sn­427/sn­427­1.htm>. [ISSN: 1138­9788].
Índice del nº 427
Índice de Scripta Nova Menú principal
